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Uvod

Vznik dokumentu podnitila potfeba reagovat na nejriiznéjSi situace, které pfinasi
praxe doprovazejicich pracovnikl v oblasti nahradni rodinné péce. Na mnoha
platformach vénovanych této problematice se diskutovalo a stale diskutuje velké
mnozstvi otazek: jak v kterych situacich ma klic¢ovy pracovnik postupovat, jak se ma
zachovat, o co se mlze opfit. Také se oteviraji rizna citliva témata i naroéné
momenty z praxe, pro néz neexistuji jednotné metodiky, a pokud existuji, pak
reflektuji jen &ast praxe (zpravidla oSetfuji postupy v organizaci nebo skupiné
organizaci, které se na vytvofeni metodiky podilely).

Napfi¢ republikou pracovnici v oblasti nahradni rodinné péce pulsobici na riznych
pozicich usiluji o co nejlepsi vysledek doprovazeni. Zapojuji se do téchto diskusi,
Ucastni se konferenci, sdileji dobrou praxi a ¢asto i sva know-how. Pfes vSechno toto
usili zGstava praxe roztfisténa, nejednotnd, liSi se kraj od kraje, organizace od
organizace. Dosud totiz nebyla energie zacilena o ,uroven vys“. Tedy do uUrovné,
ktera zobecnuje urcita pravidla a normy, postupy a metodiky optikou SirSiho etického
Uhlu. Proto vétSina dokumentl upravujicich praxi zGstava diléimi, pokryvajicimi ¢ast
praxe, ale neodpovida na zakladniho etickou otazku, ,jak tuto praxi délat dobre*.

Tento dokument se pokousi reflektovat dosavadni praxi pohledem vSech aktér(
doprovazeni a zobecnit ji v urCitéa eticka kritéria, kterymi by se mohl doprovazejici
pracovnik Fidit. Soucasné by mohl slouzit jako voditko pFi vytvafeni metodik
jednotlivych subjektli, které realizuji doprovazeni. Reflexe pfitom vychazi ze
zakladniho dokumentu, kterym je Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské
republiky z r. 2006 a ktery obsahuje dostate¢né obecné teze a oblasti reagujici na
Sirokou praxi socialni prace. V ramci téchto tezi dokument rozpracovava specificka
témata v oblasti doprovazeni v nahradni rodinné péci, definuje problémové okruhy
a prozkoumava eticka uskali. Na zakladé ziskaného materialu formuluje etické
zasady pro dobrou praxi.

Tento dokument tedy neni novym Etickym kodexem, je spiSe doplnénim souasného
Etického kodexu socialnich pracovnik( pro oblast nahradni rodinné péce. Dokument
by se mohl stat jednim ze =zakladnich stavebnich kamen( pro zastfeSeni
a sjednoceni praxe doprovazeni u vSech doprovazejicich subjektl (pfispévkové Ci
neziskové organizace i organy socialnépravni ochrany). Mél by byt dokumentem
zivym, ktery snese kriticky pohled a vytvofi prostor pro dalSi zpracovani. Ale
predevS§im by mél byt dokumentem slouzicim praxi, usnadfujicim socialnim
pracovnikiim rozhodovani v kazdodenni praci, nikoliv materidlem, ktery zatézuje
a svazuje jim ruce.

Struktura dokumentu odpovida tomu, jak reflexe postupovala od obecnégjSich rovin
na konkrétné&jsi urovné. Tam, kde je to dilezité, jsou uvedeny staté Etického kodexu
odkazujici k dané problematice, nasleduje charakteristka a specifika tématu
nahradni rodinné péce, rizikové oblasti a formulace etickych principd.

V posledni kapitole jsou pak naformulovany zobecnéné etické zasady pro vykon
klicového pracovnika a doporuceni, ktera Ize zpracovavat v rdmci metodik. Lze je
také pouzit jako podnéty pro systémové zmény a predkladat je kompetentnim
organum.



Klicové pojmy a zkratky

NRP = nahradni rodinna péce

OSPOD = organ/oddéleni socialnépravni ochrany ditéte

SPOD = socialnépravni ochrana déti

Klicovy pracovnik = pracovnik zajiStujici pfimou praci s péstounem a svéfenym
ditétem. Jedna se o pracovnika doprovazejici organizace nebo také o pracovnika
OSPOD, pokud zde ma péstoun uzavienou dohodu. Pak Ize mluvit o roli kli¢ového
pracovnika.

Komu je material uréen?

Material je ur€en zejména organizacim provadéjicim vykon doprovazeni — NNO,
OSPOD.
o Management organizace nebo instituce, ktery vytvafi a implementuje Eticky
kodex organizace
e Vedouci pracovnici sluzby doprovazeni a metodicti pracovnici doprovazeni,
ktefi zpracovavaji, implementuji metodiky, manualy a pracovni postupy
a kontroluji jejich napliiovani. Vedou a podporuji tym sluzby doprovazeni
a zajistuji pro n&j nastroje psychohygieny.
e KiiCovi pracovnici sluzby, ktefi vykonavaji doprovazeni a feSi konkrétni
pripady.

Dale vSem dal$im subjektim a organizacim, které jsou soucasti systému nahradni
rodinné péce (péstouni, socialni pracovnici SPOD, socialni sluzby, zdravotnici,
soudy...)



Vychodiska vzniku dokumentu

Doprovazeni — pojem, ktery si vétSina lidi spoji s obrazem néjakého Clovéka a né&jaké
cesty. Jdeme odnékud nékam a jdeme s nékym. Nékdy jdeme s radosti, nékdy
jdeme spiSe z povinnosti. Nékdy mame doprovazeni spojené i s ¢ekanim na néco.

Klicovy pracovnik organizaci doprovazejicich rodiny v nahradni rodinné péci
ma pravdépodobné trochu jinou predstavu. Pro néj je doprovazeni kazdodennim
chlebem. A jen on sam vétSinou vi, co vSechno obnasi, jaké radosti a starosti pfi tom
zaziva. A taky vi, jak je nékdy tézké vysvétlit vefejnosti, jak naro¢na takova prace je,
i kdyz z pohledu druhych vlastné vétsinou jenom ,radi, doporucuje”.



Mozna si to vdennim provozu ani on sam neuvédomi, spoustu cCinnosti
a ukonu zvlada automaticky, nepotfebuje o nich premyslet.

Jak doprovazeni vnimaji klicovi A jak péstouni?
pracovnici? % Pochopeni a vzajemné poznani
< Doprovazeni — to je jako byt a podpora profesionalni, ale i lidska.
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A

Pomoc na kazdém kroku.

Je to, jako by s vami Sel nékdo za ruku.
Partner, ktery mé nepodrazi.
Nejriznéjsi podpora nasich

profesionalni kdmoskou — sdilet
s péstouny to dobré i Spatné.
< Provadim péstouny na jejich cesté
a snazim se je chranit pfed zbyte¢nymi
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prekazkami, aby v klidu mohli pedovat péstounskych kompetenci a spojka mezi
o dité. Doprovazeni chapu jako nami a ostatnimi za¢astnénymi osobami
svou pomoc, podporu a vzajemny vztah. a subjekty.

% Pomoc péstoundm pii vyfizovani véci, < Opora, ochrana, ochranny $tit, pomoc,
zatizovani a financovani sluzeb, napf. na nic nejsem sama. Jistota.
psychologické pomoci. « Pomoc a partnerstvi.

% Propojeni s p&stounskou rodinou. % ,Garde", které nas chrani a pomaha!

% Doprovazeni chapu jako podptrnou % Takovy ,airbag".

sluzbu a pomoc pro péstounskou rodinu,
vice moznosti, jak jim pomoci, nabidku
komplexnich sluzeb véetné asistence pri
kontaktu.

na kterou kli€ovy pracovnik doprovazeni €asto nezna jasnou odpovéd a navzdory
tomu musi svoje rozhodovani podfFidit a pfizplsobit odpovédi na ni. Je to otazka ,Co
je dobré pro zivot nahradni rodiny a svéfeného ditéte?”. Kazdy kli€ovy pracovnik
pfitomnost této otazky v mensi i vétsi mife pfi doprovazeni vnima a pocituje. Ale
ktery kliCovy pracovnik na ni dokaze jednoznacné a jednodu$e odpovédét?

+ ,Dobré je, Ze jim poskytujeme podporu — nemusi své problémy skryvat, nejsou na né
sami...”

+ ,Dobré pro rodinu je, aby méla moznost podpory a pfistup k odborné péci, pokud ji
potrebuje.”

+ ,Dobré je, kdyz ma dité pocit bezpeci v nové rodiné.*

% ,Dobré pro rodinu je, kdyz ji davame zpétnou vazbu k jejich vzajemnému souziti
— i kdyZ to neni vzdycky pfijemné. To muze byt pro pracovnika tézké, kdyz nema
podporu v OSPOD.

% ,Prorodinu je dobré, kdyz muze byt dité v kontaktu s vrstevniky &i jinymi lidmi bez

pritomnosti péstound...”

Bylo by idealni, kdyby OSPOD x péstoun x pracovnik jednali v nejlepSim zajmu ditéte,

ne vzdy to tak péstouni délaji a respektuji i nazor OSPOD a klicového pracovnika.*
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Situaci, v nichz tato otazka vystupuje naléhavé do popredi, se objevuje v procesu
doprovazeni cela fada. Rozhodovani kliCového pracovnika v nich vétSinou neni
snadné a malokdy byva jednoznaéné. Ovliviiuje ho cela fada aspektl specifickych
pro doprovazeni, a ne vzdy jsou kliCovému pracovnikovi zndmé. Pokusme se tedy
prozkoumat a zmapovat tyto naro€né momenty v procesu doprovazeni a uvazujme
o ,nejlepSich® postupech a krocich pfi jejich feSeni. S pfedpokladem, ze otevieni



téchto témat povede ke zkvalitnéni prace kliCového pracovnika a zmirnéni zatéze
spojeneé s etickym rozhodovanim v naro¢nych situacich.

Nejdfive se ale podivejme na to, v jakém kontextu se kli€ovy pracovnik pohybuje
a jaka vychodiska stoji na po€atku uvazovani o etickych aspektech doprovazeni. Lze
je shrnout do tfi zakladnich oblasti:
1. Roztristénost praxe
Jak bylo fe€eno v Uvodu, doprovazeni v nahradni rodinné péci nema zcela
jednotnou metodiku. Je upravovano prubézné vreakci na situace, které
pfinasi praxe jednotlivych pracovnikd. Od r. 2013 po pfijeti novely zakona o
socialnépravni ochrané déti je potfeba upravovat postupy intenzivnéji
vzhledem k tomu, Ze do praxe vstoupily nové subjekty, které doprovazeni
vykonavaji. Zaroveri se v prGbéhu c¢asu méni i pozadavky na vykon
doprovazeni. Tyto zmény pfinaseji nové podnéty a nové problémy, umérné
tomu pak vystupuje do popredi Castéji otazka, jak praxi vykonavat dobfe a o
co se vlastné pfi zvazovani jednotlivych krok( opirat.
2. Zména role kli€ového pracovnika a péstouna v systému doprovazeni
Tato zména také souvisi s novelou zakona o SPOD, soucasné reflektuje
zmény v pohledu na cely systém ochrany ditéte. Mnoho nejistot vnasi otazka
na cil pomoci. Kdo je vlastné klientem, pfijemcem pomoci — péstoun, nebo
dité? Nebo cela rodina?
3. Vyrazna specifi€nost socialni prace v doprovazeni v NRP
Socialni prace v doprovazeni pfinasi mnoho specifik, kterymi se odliSuje od
poskytovani pomoci napfiklad v socialnich sluzbach. Mnoho z principu
uplatnitelnych v socialnich sluzbach zde vibec nelze pouzit. OdliSnosti Ize
hledat uz v samotném z&kladu doprovazeni, kdy se jedna o dlouhodoby vztah
a kdy je také vétSi narok na kontrolu klienta. Je zde nezbytna
multidisciplinarita, znalost systému péce o dit&, znalost vlastnich kompetenci.
Je odliné upravena mi€enlivost apod.

Zda se tedy, Ze vyvoj v oblasti ndhradni rodinné péce pfimo vytvafi prostor a vhodny
Cas k zastaveni a zamysleni se nad otazkami a problémy, které praxe doprovazeni
dosud pfinesla.

Specifikace problémovych oblasti

Problematika doprovazeni je Siroka, se spoustou témat, kterymi by bylo mozné se
zabyvat. Nas nyni budou zajimat predevSim problémové oblasti, které se
bezprostfedné dotykaji prace klicového pracovnika, tedy jeho doprovazeni nahradni
rodiny v kontextu systému péce o ohrozené dité (dalSi témata problematiky
doprovazeni, souvisejici vice napfiklad s managementem organizace &i systémem
jako takovym, ponechame stranou). Budou to zaroven oblasti, které jsou specifické
pro doprovazeni v nahradni rodinné péci a tim ho odliSuji od jiné pfimé socialni prace
s klientem. Jsou to také oblasti, které se jevi z pohledu narokd na etické rozhodovani
klicového pracovnika jako zasadni:



Dlouhodobost vztahu s klientem (az do 26 let ditéte).

Rlznorodost typl nahradni rodinné péce (dlouhodoba, kratkodoba,

pribuzenska, pfechodna).

v" Promeénlivost potfeb nahradnich rodin v ¢ase (promény spojené
s rstem ditéte a zménami v rodiné péstouna...).

v Siroké spektrum problém@ plynoucich z péée o déti s komplexnim

vyvojovym traumatem.

Potfeba multidisciplinarni spoluprace.

Otazka ,Kdo je klient?” (péstoun? dité? biologicka rodina?).

ZvySeny vyskyt zatézovych a naro¢nych situaci pro pracovnika (riziko

a prevence syndromu vyhoreni).

Zachazeni s citlivymi udaji o nahradni rodiné.

ZpUlsob financovani.

AN

SNANRN

AN

Tento vyCet pfimo nabizi systematicky rozpracovat jednotlivé oblasti samostatné,
nicméné takova cesta se postupné ukazala jako slepa. Témata jsou totiz navzajem
propojena, prolinaji se a nelze o nich uvazovat oddélené od ostatnich. Jako
vhodnéjsi se jevi uvazovani vertikalnim smérem, od obecnégjSich vrstev do vétsi
hloubky a ke konkrétnim postuptm.

Tomu odpovida struktura dokumentu, umozriujici s vySe uvedenymi tématy pracovat
napfi¢ celym dokumentem. Uvodni kapitola vytvafi obecny ramec doprovazeni
definovany legislativou a odpovida na otazku, kdo je vlastné klientem doprovazeni.
Druha kapitola jde o droven niz, respektive hloubgji. Pfevazné definuje naroky na
kliCového pracovnika, které by mél s ohledem na specifi¢nost vztahu ke klientovi v
doprovazeni naplfiovat. Na to navazuje dalSi kapitola, popisujici roviny
multidisciplinarnich vztahl procesu doprovazeni, v nichz se kli€ovy pracovnik
pohybuje. Rozpracovani téchto Casti vytvafi material pro nasledujici dvé kapitoly,
reflektujici proces doprovazeni uz v konkrétnich modelech a také konkrétni vymezeni
oblasti rizikovych z hlediska etického rozhodovani.

Zavér dokumentu Usti do formulace obecnych zasad etického jednani kli¢ového
pracovnika a do formulace doporuceni pro doprovazejici organizace.

Eticky kodex socialnich pracovniki CR

Aby bylo naSe uvazovani skute¢né komplexni, nemizeme v zadném pfipadé
opomenout jiz existujici dokument, ktery se pfimo zabyva etikou socialni prace:
Eticky kodex socialnich pracovnikd CR. Vznikal v nékolikaletém procesu za Ugasti
mnoha odbornikd. Vymezuje zakladni témata socialni prace a definuje maximalné
zobecnéné zasady etického chovani socialnich pracovnikd. Nahradni rodinna péce,
potazmo doprovazeni rodin v NRP je nedilnou soucasti oboru socialni prace, a Eticky
kodex je tudiz zdvazny i pro kli€ové pracovniky.

Eticky kodex socialnich pracovnik(i CR definuje zakladni okruhy a v nich se pfi reflexi
praxe doprovazeni v NRP budeme pohybovat.



Eticky kodex definuje v obecné roviné zakladni etické problémy:

- kdy vstupovat Ci zasahovat do zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce
(napf. z hlediska prevence ¢i socialni terapie spoleéensky nezadouci situace),

- kterym socialnim pfipadidm dat prednost a vénovat ¢as na dlouhodobé
socialnévychovné plsobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojl
a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci.

S tim souvisi i dalSi problémové okruhy vznikajici ze stfetu zajmi. Tyto okruhy Casto
prinaseji pocity dilematu a vyzaduji intenzivni etickou reflexi:

- pfi konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zajmem klienta,

- pfi konfliktu klienta a jiného obcana,

- pri konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientd,

- pfi konfliktu zajmu klientl a ostatni spolec¢nosti,

- pfi konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.

Véechny tyto okruhy Etického kodexu socidlnich pracovnikti CR jsou jakymsi
zastfeSenim pro uvazovani o specifikach praxe doprovazeni v NRP. Pro snazsi
pochopeni textu je v ivodu nékterych nasledujicich kapitol ocitovan konkrétni ¢lanek
kodexu se zasadami, jejichz optikou je potfeba na rozebirana specifika nahlizet.

Nez spustime proces nasi etické reflexe praxe doprovazeni, shriime v kratkosti, co
tvofi odrazovy mustek pro nas start.

Dosud jsme definovali:

v’ z&kladni etickou otazku: Co je dobré pro Zivot nahradni rodiny a svéfeného ditéte?
v’ tfi vychodiska pro nastartovani procesu reflexe praxe: roztfisténost praxe, zména

v

roli jednotlivych aktérd plsobicich v systému doprovazeni, vyrazna specificnost
socialni prace v doprovazeni v NRP

specifické problémové oblasti zasadni pro rozhodovani kli€¢ového pracovnika:
dlouhodobost vztahu s klientem, proménlivost rodin, cilova skupina (péstoun x
dité), vztah péstoun a dité, biologicka rodina, ochrana osobnich tdaji a soukromi
klientd, multidisciplinarita, zptsob financovani

zakladni eticky dokument s definovanymi zasadami chovani socialniho pracovnika

Jinymi slovy, definovali jsme:

ANENENEN

smér ur€eny zakladni etickou otazkou, jimz se bude nade uvazovani ubirat
davody a cil: vime, pro¢€ se tématem zabyvame a z ¢eho vychazime
zachytné body v terénu, v némz se budeme pfi naSem uvazovani pohybovat
obecny eticky ramec, ktery ur€uje miru hloubky naseho uvazovani



Mame tedy vSe potfebné k tomu, abychom se mohli ponofit do neklidnych vod
otevieného mote doprovazeni v nahradni rodinné péci. Ceka nas cesta nelehka,
prestoze budeme prochazet krajem, kterym denné& kraceji desitky klicovych
pracovnik(l v doprovazeni. Nejsme prukopnici. Nasim ukolem je projit dlouho
vySlapavanou cestou a zaméfit naSi pozornost na uskali, odbocky, prekazky,
pojmenovat je a vyznacit zpusob, jak je Fesit, jak se na né pfipravit nebo jak se jim
vyhnout. MoZna se nam tim podafi usnadnit praci kliCovym pracovnikim a zmirnit
jejich zatéz. Mozna se nam podafi jen otevfit prostor pro jesté hlubsi diskusi nad
tématy, na néz pfi své cesté narazime.

1



Kdo je klientem doprovazeni?

Doprovazeni je definovano a legislativné vymezeno zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o
socialnépravni ochrané. Nejedna se tedy o socialni sluzbu ve smyslu zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, prestoze je Cinnost doprovazeni timto
zpUsobem ¢asto chapana a realizovana.

Toto vymezeni problematizuje pohled na to, kdo je klientem doprovazeni a co je jeho
cilem. Cil doprovazeni neni zcela totozny s cilem socialnépravni ochrany, ale mél by
byt jeho soucasti a naplfiovat cil SPOD. Z tohoto pohledu se kliCovy pracovnik

doprovazeni pohybuje ve dvou Urovnich, které musi mit na zieteli:

1. uroven doprovazeni:
.Klientem“ je péstoun. Cilem je zajistit klientovi podminky (podporu, odbornou
pomoc, informace, kontrolu atd.), aby dokazal naplfiovat svou roli péstouna
pecujiciho o svérené dité.
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2. uroven socidlnépravni ochrany
.Klientem* je dité. Cilem je zajistit podminky pro zdravy vyvoj déti (péci, vychovu,
ochranu jejich zajmu atd.), idealné v biologické rodiné ¢&i v jiném, nahradnim
prostfedi.

Kym je dité?

Premysleni o tom, ,kym je dité“ v procesu doprovazeni, provazi pomérné Ziva diskuse. Potvrzuje
se tak asta nejednoznacénost v postoji, zda je dité ,také klientem, nebo ne*.

Shoda panuje v tom, Ze dité je souéasti systému, je vlastné dokonce stfedem zajmu. Bez ditéte by
prosté nebylo Zadné doprovazeni, nemélo by smysl.

Jak se tedy ale na dité divat? Jako na ,prostfedek” doprovazeni? Nebo je jeho ,vysledkem“? A jak
je mozné, ze kdyz bez ditéte by doprovazeni nemélo vyznam, kli€ovi pracovnici na né nekdy
neberou zfetel?

Cervenou niti, ktera se celou diskusi vine, je védomi diskutujicich, Ze dité je kiehka bytost. Nelze ji
jen tak zredukovat na pojem, termin. Nelze ji jen tak pfidélit definici. To je zasadni eticky rozmér
uvazovani a klicovy pracovnik si ho je védom. PrestoZe pritomnost ditéte v procesu doprovazeni
déla rozhodovani o krocich a feSenich mnohdy slozitym a eticky naroénym, nelze ho opominout,
vynechat ho z procesu. Pro¢? ProtoZe je pro tento proces urcujici pravé nejlepsi zajem ditéte.
Hledani nejlepsiho zajmu ditéte je zkratka tim, co dava doprovazeni smysl. Zaroven se od
potreb ditéte odvijeji cile SPOD a z nich potazmo cile doprovazeni. Potfeby ditéte jsou tedy
nécim, co primo ovliviiuje, jak bude doprovazeni vypadat.

Dvojaroviiovost doprovazeni vytvari v procesu doprovazeni situace, které klicovy
pracovnik muze vnimat jako naro¢né pro vyhodnocovani dal§iho postupu a spojené
s tlakem na jeho profesionalni i osobni stranku.
Jde zejména o tyto momenty:
- Zjisténé negativni informace, zkusenosti ohledné péce o dité (napf. kliCovy
pracovnik zjisti zanedbavani péce ¢i dalSi zavazné nedostatky).
- Omezené moznosti vlivu: kliCovy pracovnik ma kontrolni roli a jeho povinnosti
je predavat informace o nahradni rodiné pfisluSnym organim, nemuze vsak
o rodiné rozhodovat. Jeho vliv je vymezen intervencemi v rodiné a mirou
kontroly s pfedavanim informaci.
- Slozitost systému péce o dité: do péce o dité zasahuje vice subjektl, ne vzdy
je vSak idealné nastavena jejich spoluprace.
V souvislosti s profesni Urovni kli€¢ového pracovnika pak do popredi vystupuji tyto
faktory:
- Osobnostni nastaveni klicového pracovnika (povahové vlastnosti, jeho Zivotni
zkuSenosti, profesni schopnosti a dovednosti, limity...).
- Osobnostni nastaveni ditéte/péstouna (jaké je dité, jaky je péstoun, jak se
chovaji, co uméji/neuméji, jakou maiji historii...).
- Mira davéry ve vztahu s ditétem/péstounem a schopnost pracovnika
s dUveérou pracovat.
- Mira souladu potfeb a o¢ekavani ditéte a péstouna.

Nyni mame definovany ponékud ostfeji obecné kontury terénu, v némz se kliovy
pracovnik pohybuje. Nic nam tedy nebrani nahlédnout o néco hloubéji do
problematiky doprovazeni a ziskat pfedstavu o tom, jak vypada vztah kli¢ového
pracovnika a péstouna a co z jeho specifik vyplyva pro etickou praxi doprovazeni.
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Jaka jsou specifika vztahu mezi klicovym pracovnikem
a klientem?

Nez budeme uvazovat o aspektech vztahu mezi kli€ovym pracovnikem a péstounem,
pfipadné svéfenym ditétem, pripomefime Eticky kodex socialnich pracovniki CR.
Definuje tyto teze etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi
(kapitola &. 2.1 Etického kodexu socialnich pracovniki CR, zdroj:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex_sspcr.pdf):
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2.1.1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2.1.2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientd.

2.1.3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace
véem klientiim. Socialni pracovnik jedna s kazdym ¢lovékem jako s celostni
bytosti. Zajima se o celého ¢loveka vramci rodiny, komunity
a spolecéenského a prirozeného prostredi a usiluje o rozpoznani vsech
aspekttl zivota clovéka. Socialni pracovnik se zaméfuje na silné stranky
jednotlivcil, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.

2.1.4. Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potfebnost pfi zajiSténi sluzeb, které maji byt klientovi
poskytnuty, a informuje ho o jejich potfebnosti a pouziti. Zadnou informaci o
klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji
zpUsobilost k pravnim Ukondm v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo
tehdy, kdy jsou ohrozeny dalSi osoby. V pripadech, kde je to v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, umoznuje uc€astnikim Fizeni nahlizet do spisu,
které se Fizeni tykaji.

2.1.5. Socidlni pracovnik podporuje klienty pfi vyuzivani vSech sluzeb
a davek socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve
které jsou zameéstnani, ale i od ostatnich prislusnych zdroji. Pouci klienty
o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje
klienta pfi FeSeni problém0 tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2.1.6. Socialni pracovnik podporuje klienty pri hledani moznosti jejich zapojeni do
procesu reseni jejich problému.

2.1.7. Socialni pracovnik si je védom svych odbornych a profesnich omezeni.
Pokud s klientem nemizZe sam pracovat, preda mu informace o dalSich
formach pomoci. Socialni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jeho
sluzby (klienty), s ucasti, empatii a péci.

Vidime, Ze zobecnéné zasady Etického kodexu reflektuji Siroké pojeti praxe socialni
prace a jako jedina opora pro etické rozhodovani kli€¢ového pracovnika nemohou byt
dostate¢né. Zaméifme se ted proto podrobnégji na zvlastnosti vztahu mezi klicovym
pracovnikem a péstounem, které odliSuji doprovazeni od jinych oblasti socialni
prace. Podivejme se také na to, jaké naroky tyto rozdily kladou na klicového
pracovnika v procesu doprovazeni.

Specifitnost vztahu mezi kliCovym pracovnikem a péstounem vramci
vykonu doprovazeni v nahradni rodinné péci charakterizuje nékolik vyznamnych
aspektu:

Dlouhodobost

Klicovy pracovnik muze doprovazet péstouna i nékolik let, v extrémnim pfipadé
nékolik desitek let. Nejde zpravidla o kratkodobou spolupraci. Kli€ovy pracovnik
zaziva s rodinou v prabé&hu ¢asu nejriznéjsi vyvojové etapy, zaZiva s péstounem
rlizné zatézové, krizové situace, problémy. To mliZze byt zdrojem urcité zatéZze pro
kliCového pracovnika, ktery by mél udrzet profesionalni pfistup k péstounovi a jeho
potfebam.
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Spoluprace vice subjektu

Kli¢ovy pracovnik se v rdmci doprovazeni pohybuje v systému pécée a ochrany ditéte,
je jeho nedilnou souéasti. Uzka spoluprace s péstounem a dal$imi subjekty (OSPOD,
Skola, odborna pracovisté...) je pro vykon doprovazeni nezbytna. Mize vSak byt
zdrojem stfetu zajml mezi potfebami péstouna a poZadavky ostatnich subjektd.
MUze byt prostorem pro vytvareni neprofesionalnich vazeb a koalic.

Diivéra

Souvisi se spolupraci a je nezbytnym prvkem vztahu mezi kli€¢ovym pracovnikem,
péstounem a ditétem, pfipadné také dalSimi institucemi. Je zdrojem moznych
konfliktG pfi zachazeni s informacemi o péstounovi a ditéti, nékdy i velmi citlivymi.
Také zde je vytvaren tlak na profesionalni pfistup a hranice ve vztahu kli¢ového
pracovnika a péstouna.

Kontrola

Kontrola je neoddélitelnou soucasti vykonu doprovazeni, je legislativné zakotvena
zakonem o socialnépravni ochrané. Péstoun si nemlze urCovat, zda a které
informace bude sdélovat nebo jak ma kliCovy pracovnik se zjisténymi skutec¢nostmi
nakladat. Vznika zde prostor pro vznik silné dilematickych situaci kli€¢ového
pracovnika, a to v konfliktu mezi kontrolou a podporou, potazmo dlivérou péstouna.

Naroky na klicového pracovnika

Situace vyplyvajici z uvedenych specifik kladou nemalé naroky na kliCového
pracovnika, jeho vykon a etické rozhodovani. Souc¢asné vSak pomahaji vystavét
zasady, potazmo zpusoby, jakymi byl mél klicovy pracovnik postupovat:
1. Tymovost
Klicovy pracovnik je soucasti multidisciplinarniho tymu. Z toho vyplyva, ze
chce-li klicovy pracovnik odvadét profesionalni praci:
v potiebuje tym znat a védét, kdo vSechno je jeho soucasti
v potfebuje znat svoji roli v tymu a svoje kompetence
v’ potfebuje umét davérovat spolupracovnikiim, pfipadné umét vyjasfiovat
konstruktivné nejasnosti a rozdilnosti v pohledech na postup
v potfebuje umét hajit zajmy péstouna a ditéte a pfitom zohledriovat potfeby
subjektt celého systému

2. Odbornost

Odbornost klicového pracovnika obsahuje dvé urovné:

v Profesionalni pfistup a s nim souvisejici schopnost nepfretrzité reflektovat
proces doprovazeni a promény ve vztahu mezi nim a péstounem a
schopnost vyhodnocovat tyto reflexe a volit adekvatni postupy.

Zahrnuje také reflexi motivace prace kliCového pracovnika, pojmenovani a
znalost vlastniho hodnotového systému, s nimz do vztahu vstupuje.

v Odborné kompetence obsahujici komplex znalosti a dovednosti
problematiky nahradni rodinné péce. Site takového komplexu je znaéna,
zahrnuje socialnépravni, legislativni i psychologickou problematiku, oblast
vyvoje ditéte, vychovu, vzdélavani, praci s traumatem a se vztahovou
vazbou a jeji 1ébou, se specifickymi potfebami déti atd. Dale zahrnuje
dovednostni pozadavky, jako jsou komunikaéni dovednosti s rliznymi
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vekovymi kategoriemi i v ramci specifik, dovednosti v krizové intervenci,
terapeutické &i kou€ovaci dovednosti, mapovani a vyhodnocovani potieb
rodiny, prace s rodinnym systémem atd.

3. Flexibilita
Doprovazeni v NRP neni rutinni ¢innosti, jde o velmi riznorodou praci. Klicovy
pracovnik proto:

v
v

v

v

potfebuje byt dostatecné Casové a mistné flexibilni

potfebuje byt schopen pfizpusobovat se ménicim se podminkam v roding,
pficemz zmény mohou byt i velmi dynamické v kratkém casovém obdobi
potfebuje umét pruzné reagovat a reflektovat pozadavky v ramci celého
systému

potfebuje se umét orientovat v Sirokém kontextu

Tyto zasady mlzeme povazovat za tfi zakladni pilife etiky doprovazeni. Mira
zvladnuti ¢i nezvladnuti narokl na kliCového pracovnika je samoziejmé r{izna. Zavisi
na individualnich faktorech kli€ového pracovnika i na zplUsobu fungovani celé
doprovazejici organizace. V kazdém pfipadé by k etice doprovazeni mélo patfit trvalé
usili o co nejvys8i miru naplnéni vSech tfi zasad. Pro¢? Uvazujme o tom jednoduse —

srovnanim pozitivnich potenciald a

rizik, které pfinasi jejich naplfiovani, d&i

nenaplfiovani:

Pozitivni potencialy spojené s naplhovanim zasad:

Péstounovi

Pracovnikovi

Ditéti

v" Schopnost pracovat
v tymu

v Jistota, zdzemi (neni
v tom sam) — podpora,
pomoc

v Jistota v roli péstouna

v" Pomoc kdykoliv podle
aktualnich potfeb

v" Prevence vzniku
problémovych situaci,
nastaveni dobré péce

v Zachyceni varovnych
signall a vEasné feSeni

v’ Zména vztahu ke
kli¢ovému pracovnikovi
smérem k profesionalnimu
vztahu

v"Informace o tom, co se
déje a bude dit s nim
i ditétem, a z toho
vyplyvajici jistota

Profesionalné odborny rist
v Sirokém spektru oblasti:
socialnépravni véci,
legislativni, psychologické
— poruchy attachmentu,
pedagogicka témata, oblast
vychovy a péce se
specifiky NRP, kontakt

s biologickou rodinou,
zpracovani minulosti

Osobnostni vyzralost a rist
— limity, hranice, schopnost
komunikovat, feSit konflikty,
problémové situace

Schopnost pracovat v tymu

Jistota v roli klicového
pracovnika

Zapojeni a fungovani
v celém systému

Rozeznani varovnych
signalll a fedeni situace

Dobré vychovné zazemi

Zpracovani minulosti,
traumat

Jista zaruka, ze dité je
stale v centru pozornosti

a Ze rozumi, co se s nim
déje

Odborna pomoc cilena
na jeho potfeby

Jista vztahova osoba

Bezpecné prostiedi

17



v Diskuse, polemika
s ostatnimi subjekty
v ramci systému

Jistota, jak se chovat

v eticky citlivych situacich —
schopnost vyhodnotit je,
rozhodnout se

Potfeba prehodnotit
postupy, postoje, vztahy ke
klientim —flexibilita

Informace, co se déje

v rodiné a v systému péce
o dité

Diskuse, polemika

s ostatnimi subjekty v ramci
systému

Sjednoceni praxe

Rizika spojena s nenaplihovanim zasad:

Péstounovi Pracovnikovi Ditéti
v Riziko ¢astéjsich chyb, Syndrom vyhoreni v Dité nema bezpecné
selhavani v roli péstouna . . prostfedi a nema moznost
Spatné vyhodnocent zpracovat minulost
v" Vypadnuti z tymu — kompetenci p
ztrata ditéte ze zietele Riziko zasadnich chyb Qhrozenl soqcasnostl )
. - . o e i budoucnosti nevhodnym
v Pfecenéni vlastnich ohrozujicich dité, .
Lo . - P pfistupem
limit a schopnosti péstouna, klicového
a vznik syndromu pracovnika v" Prohloubeni traumatu
vyhoreni Chaos, prehazovani v" Pozdni odborna pomoc
v" Rozpad vlastni rodiny kompetenci, spory, v "
neefektivita Nejistota
v' OhrozZeni celého vyvoje
a osobnosti ditéte

O tom, jak je nékdy tézké takové zasady naplfovat, vi kli€ovy pracovnik velmi dobfe.
Jeho vykon doprovazeni, jak se zda, mize byt spojen se zatézi a tlakem. Kde se
v8ak berou a co je zplsobuje? Mozna bude pravé nyni uzitené pojmenovat, jaké
aspekty praci kliCového pracovnika charakterizuji:

v
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nejistota (nahlé zmény situace, proces s nejednoznacnym vyvojem a také
nemoznost ovéfovat hned spravnost postupll) vyZadujici trvalou reflexi procesu
a jeho zmén

narok na kreativitu v pfistupu, schopnost a odvahu vyuzivat, vymyslet nové
postupy

narok na flexibilitu, tedy schopnost pfizplisobovat se ménicim se podminkam
narok na znalost a vyuzivani vSech dostupnych moznosti feSeni a postupt



Schopnosti kliCového pracovnika zvladat zatéz a tlak zavisi na jeho osobnostnim
nastaveni, profesni zkuSenosti, ale také napfiklad na zplUsobu organizovani prace
v organizaci, na technickém zajisténi sluzby a mnoha dalSich faktorech.

Jiz nyni ale mGzeme také vidét, Ze naroky na praci klicového pracovnika mohou byt
Zivnou pudou pro vznik a rozvoj syndromu vyhoteni. To je riziko, se kterym by mél
klicovy pracovnik pocitat. Také my se timto tématem budeme dale zabyvat
v nasledujicich kapitolach. Predtim se ale jesté podivejme na to, co vSechno
ovliviiuje etické rozhodovani kliCového pracovnika. Je velmi pravdépodobné, ze
objevime dalSi faktory zvySujici zatéz pracovnika a doplnime nas zatim neupiny
obrdzek o mechanismech vzniku syndromu vyhofeni. Bude se nam pak Iépe
uvazovat také o tom, jak mu pfedchazet.
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Klicovy pracovnik v siti vztahu

W r0y/t1. (/////u s

2~ -
K

Uz vjedné zprvnich kapitol jsme mluvili o dvou Urovnich, v nichz se klicovy
pracovnik pohybuje — doprovazeni a SPOD. Vykon SPOD si nelze predstavit, 1épe
fe€eno nelze ho ani realizovat bez multidisciplinarniho pfistupu vSech zu€astnénych
subjektl. V dlisledku toho rozhodovani klicového pracovnika o volbé postupl
a metod pfi vykonu doprovazeni byva konfrontovano s riznym ocekavanim
jednotlivych subjektt systému péce o dité. To mlze byt pomérné obtizné zviasté
tehdy, pokud se tato oekavani lisi od oekavani klicového pracovnika. Znamena to,
ze by mél kliCovy pracovnik podrobit etické reflexi nejen svuj vztah k péstounovi, ale
také k dal$im subjektliim, s nimiz musi spolupracovat.

Co nam o etice vztah( v socialni praci fika Eticky kodex socialniho pracovnika?
Akcentuje zasady etického chovani zejména v nasledujicich kapitolach
(zdroj: http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf):
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. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli
. 1. Socialni pracovnik odpovédné pini své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému

zameéstnavateli.

. 2.V zaméstnavatelské organizaci spolupusobi pfi vytvareni takovych podminek, které

umozni socialnim pracovnikim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatfiovat zavazky
vyplyvajici z tohoto kodexu.

. 3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiovani

ve své zamestnavatelské organizaci s ohledem na co nejvysSi uroven sluzeb
poskytovanych klientim.

. Ve vztahu ke kolegiim
. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegl a ostatnich

odbornych pracovnikl. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvysuje kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb.

. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické ¢innosti kolegu a ostatnich odbornych

a dobrovolnych pracovnikl. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté
vhodnym zpusobem.

. 3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi

kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky
podlozena.

. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
. 1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.
. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné Urovné socialni prace a uplatiovani

novych pfistupt a metod.

. 3. PUsobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik

s odpovidajicim vzdélanim.

. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro

udrzeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

. 5. Pro sv(j odborny rast vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegtl a jinych

odborniku, naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni prace.

. 6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty

socialni prace pfi ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické
znalosti.

. Ve vztahu ke spolecnosti
. 1. Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozorrnovat Sirokou verejnost a pfislusné

organy na pripady poruSovani zakont a opravnénych zajmi obcanu.

. 2. Zasazuje se o zlepsSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedInosti tim,

ze podnécuje zmeny v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

. 3. Upozorriuje na moznost spravedlivéj$iho rozdileni spolec¢enskych zdroju a potfebu

zajistit pristup k témto zdrojum tém, ktefi to potrebuji.

. 4. Pusobi na rozsifeni moznosti a pfilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny

osoby, a to se zvlastnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinctiim
a skupinam.

. 5. Socialni pracovnik plsobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a uctu ke

kulturam, které vytvorilo lidstvo.

. 6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, ze je zodpovédny za své jednani

vuci osobam, se kterymi pracuje, vici koleglim, zaméstnavateliim, profesni
organizaci a vzhledem k zakonnym ustanovenim a ze tyto odpovédnosti
mohou byt ve vzajemném konfliktu.
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Nyni mame predstavu o obecné struktufe sité vztah( charakteristickych pro obor
socialni prace. Opét se ale zamysleme nad zvlastnostmi charakterizujicimi proces
doprovazeni. Ten se mimo jiné vyznaCuje nasledujicimi konkrétnimi vztahovymi
trovnémi, v nichz se klicovy pracovnik pohybuje a kde miZe pocitovat rdzné velky
tlak, nebo mozna Iépe vliv na zplsob svého rozhodovani:

Vztah kli€ovy pracovnik €-> svéfené dité/péstoun

Klicovy pracovnik mize pocitovat silnou zodpovédnost za vysledek poskytovani
péce svéfenému ditéti. Jeho ocekavani vysledku se muze liSit od ocekavani
péstouna, pfipadné ditéte, midze byt konfrontovano s moznostmi a limity péstouna
a ditéte.

Vztah kli€ovy pracovnik €= pracovnik jiné sluzby ve stejné organizaci

Klicovy pracovnik muZe byt konfrontovan s oéekavanim ohledné pribéhu péce
o svéfené dité jiného pracovnika (napf. rodinného terapeuta, pracovnika
zabezpedujiciho pomoc biologickym rodi¢lm apod.). Ocitd se také pod tlakem
porovnavani vysledkl péce o ,klienta“ ze strany kolegu z jinych sluzeb. V neposledni
fadé mize klic¢ovy pracovnik pocitovat tlak z dlivodu rozdilného financovani sluzeb
vV ramci jedné organizace.

Vztah kli€ovy pracovnik €= management organizace

| na této urovni klicovy pracovnik muze zazivat tlak souvisejici s porovnavanim
vykonu pracovnikl jednotlivych sluzeb vramci evaluanich procesd organizace
a také s financovanim jednotlivych sluzeb a s postavenim sluzeb v ramci strategie
organizace.

Vztah kli€ovy pracovnik <-> dalSi subjekty v systému péce o dité

KliCovy pracovnik je konfrontovan s rdznym ocekavanim ohledné vysledku,
respektive stavu vroding, a také s odliSnymi cili prace jednotlivych subjektl
v systému péce o dité.

Samostatnou kapitolou je financovani sluzby doprovazeni a konkurencéni ,boj
o klienty®, potazmo o finanéni prostfedky s nimi spojené.

Vztah kliCovy pracovnik €< ->_systém péce o dité

Ani na systémové urovni neni kliCovy pracovnik uSetfen tlaku spojeného s naroky
systému na stav péCe o ohrozené déti. Potyka se Casto s negativnim hodnocenim
zfad Siroké verfejnosti i ze strany politikd ¢i vladnich uUfednikl, pficemz byva
hodnocen jak vykon, tak napfiklad financovani sluzeb doprovézejicich organizaci.
Klicovy pracovnik na této urovni feSi otazku prestize své profese.
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V ramci doprovazeni se tedy kliCcovy pracovnik pohybuje po takové vztahové
struktufe. Je logické, Ze pravdépodobné nejvétsi zatéz muaze klicovy pracovnik
zazivat na drovni vztahu ke klientovi a vztahu k dal§im spolupracujicim subjektim.
Nicméné ani ostatni urovné nemusi byt zanedbatelné a je dobré si je uvédomovat. Je
také dulezité védét, ze pfiCiny pocitovani zatéZze na rdznych urovnich struktury
mohou byt také rizné.

Podivejme se, kam jsme v naSem rozvazovani o etice doprovazeni az dosud dospéli.

Podafilo se nam pojmenovat:

v zakladni legislativni rdmec, v némz se kliCovy pracovnik pohybuje, a rizika
vyplyvajici z dvojuroviiovosti doprovazeni

v specifika vztahu klicového pracovnika a péstouna a tfi zasady nezbytné pro
doprovazeni — tymovost, odbornost, flexibilitu

v’ strukturu vztahové sité, v niz se kli€ovy pracovnik pohybuje, a oblasti zatéze s ni
spojené

Zda se, ze jsme pomérné podrobné zmapovali terén problematiky etiky doprovazeni

a vyznacili jsme také jeho rizikové oblasti. MiZzeme ted zaméfit pozornost na nékteré

konkrétni situace, které vyZaduji vétSi pozornost, protoZe je Ize pokladat za naro¢né

momenty doprovazeni. Podivejme se také na zpUsoby, jak prfedchazet vzniku zatéze

v téchto situacich.
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Syndrom vyhofeni a jeho prevence

Z toho, co se nam dosud podafilo popsat, vyplyva, Ze specifika doprovazeni zakladaji
Zivnou pudu pro vznik syndromu vyhofeni klicového pracovnika. Proto je nutné
vénovat dostatek prostoru vytvareni dobrych podminek pro vykon doprovazeni, a to
jak na urovni organizané-technické, tak na Urovni prace s lidskymi zdroji.

Pozornost je potfeba zaméfit na prevenci vzniku syndromu vyhoieni. Ta spo€iva
predevSim v nezbytné a trvalé reflexi a sebereflexi procesu doprovazeni. K tomu
by kliCovému pracovnikovi meélo napomoci maximalni vyuzivani dostupnych
prostfedku intervize a supervize.

Nasledujici otdzky mohou byt voditkem pro uvaZovani kli€ového pracovnika nad
feSenimi jeho pfipadl, potazmo pro zvladani zatéze a prevenci syndromu vyhofeni.
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Jsou sefazeny do skupin podle aspektl, které jsme pojmenovali pfi uvazovani nad
specifiky vztahu mezi kli€ovym pracovnikem a péstounem.

Dlouhodobost vztahu

Jaky mam vztah s péstounem? Jak se proméfuje? Jsem péstounovi jesté pfinosem?
Znam hranice v naSem vztahu? Umim je nastavit a drZzet? Jsem zvé&davy na zmény
v rodiné, nebo uz vim, co a jak se bude odehravat? Znam cile prace s touto rodinou?
Odpovidaji aktualni situaci?

Zameéfuji pozornost na potfeby ditéte? Neblokuje moje pozornost k potfebam ditéte
muj vztah s péstounem? Jak vyvazuji fokus na dité a diivéru mezi mnou a
péstounem?

Mam dostate¢nou vSimavost k potfebam ditéte zejména v téchto oblastech?

Daveéra

Véfi mi péstoun? Véfim ja jemu? Jak zachazim s ddvérnymi informacemi? Co
povazuju za hranici divéry? Jak nakladam s negativnimi informacemi o péstounovi?
Co vSechno dovolim péstounovi v ramci konzultace? Dam si u ného kavu apod.?

Jak véfim sobé&? Povazuji se za profesionala? Jaké jsou mé moznosti? Jaké jsou mé
limity? Jak vnimam svou profesi? Umim vefejnosti vysvétlit, co délam? Vim, pro¢ tuto
praci déldm? Povazuji se za dostate¢né ocenéného?

Tymovost

Kdo je vtymu? Znam je vSechny? Znaji oni mé? Jaké maji kompetence a znam je?
Vi péstoun, jak a s kym spolupracu;ji?

Jak jsem ,szity“ se svou roli kliCového pracovnika? Jak vnimam své postaveni
v tymu? Respektuji ostatni ¢leny v tymu? Davéruju jim?

Umim prezentovat svou praci na vefejnosti?

Mira podpory a kontroly
Délam to, co mi uklada legislativa? Co je obsahem mé kontroly? Co je obsahem mé
podpory? Jak péstoun rozumi mé kontrolni/podpurné roli?

Dalo by se fFici, Ze ma-li kliCovy pracovnik trvale k dispozici né&jaky nastroj pro
zvladani zatéze v eticky narocnych situacich, pak je to podobné kladeni otazek
a hledani odpovédi na né. Kli€ovy pracovnik samozfejmé nem(ize mit dokonalou
zaruku, ze jeho rozhodnuti o postupu bude vzdy stoprocentné idealni. Vzpomerime,
jak jsme uvazovali napfiklad o praci v nejistoté z nejednoznacnosti vyvoje. Nicméné
je pravdépodobné, Ze sebereflexe a reflexe procesu (at uz individualni, nebo v ramci
supervizniho setkani) napom0ze k lepSi orientaci v celé situaci, usnadni kli¢ovému
pracovnikovi jeho rozhodovani a vyznamné tak zmirni pocit zatéZe a tlaku.

Modely praxe s vys$Sim rizikem vzniku zatéze

Pfedchazet vzniku syndromu vyhofeni je v3ak mozZné nejen na roviné osoby
kliCového pracovnika. Také na urovni organizace, ktera vytvafi a implementuje
metodické postupy, je mozné predchazet vytvareni zatéZovych situaci. Jde o to, aby
zvolené postupy samy o sobé respektovaly zasady, které jsme definovali jako
tymovost, odbornost a flexibilitu.
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Ze soucCasné praxe vyplyva, Ze existuji nékteré modely Ci postupy, které se v tomto
smyslu jevi jako rizikové z hlediska vzniku a rozvoje syndromu vyhoteni. Pfispivaji ke
zvy8eni tlaku a ztéZuji etické rozhodovani kli€ového pracovnika. Uvadime zde dva

nejbéznéjsi modely praxe, které naplfiuji tato kritéria rizikovosti pravé proto, Ze se
mohou odklanét od nékteré z uvedenych zasad:

Praxe dvoji role

Jde o pomérné bézny model praxe, kde jsou role kli¢ového pracovnika spojeny s roli
terapeuta. Tato praxe byva obvykla v doprovazejicich organizacich neziskovych ¢i
prispévkovych, v minimalni mife se objevuje i na padé socidlnich odbor(. Dvé role
mohou pracovnikovi ztéZovat orientaci v situaci a nahled na jeji feSeni. Maze
dochazet k prekryvani kompetenci. Obtizné také byva rozhodovani, jak nakladat
s infformacemi o péstounovi €i ditéti, které pracovnik ziska v jedné nebo druhé roli. To
zejména tehdy, kdyZ jedna z roli obsahuje vétsi miru kontroly apod.

Uprednostnéni SPOD bez ohledu na cile doprovazeni

Jde o model praxe, kdy neni definovan cil doprovazeni a klic¢ovy pracovnik vykonava
pouze socialndpravni ochranu. Casto byva tato praxe b&Zna tam, kde kliSovy
pracovnik doprovazeni je sou¢asné pracovnikem SPOD (socialni odbory). Dochazi k
prosazeni potfeb ditéte bez ohledu na potfeby (a také moznosti a limity) péstouna.
V takovém modelu muze byt pro klicového pracovnika obtizné vykonavat
doprovazeni ve smyslu podpory péstouna a hledat miru podpory a kontroly
odpovidajici jeho roli a kompetencim.
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Bezpedci ditéte predevsim — nékteré rizikové momenty

Jednim z cilG socialnépravni ochrany je zajistit ditéti bezpecné prostfedi pro zdravy
vyvoj. To se vSak netyka pouze nahradni rodiny, v niz dité vyrUsta, ale celého
procesu zajiStovani socialnépravni ochrany ditéte, a tedy i procesu doprovazeni
nahradni rodiny. Uvadime zde nékolik typickych a béznych situaci, v nichz se maze
ocitnout kli¢ovy pracovnik a v nichz mlze pocitovat rozhodovani jako dilematické.

Dité svéri klicovému pracovnikovi néjakou zavaznou informaci — z minulosti,
pritomnosti, budoucnosti

Otazky, které si mlze klast kliCovy pracovnik:

- Mam porusit divéru?

- Mam a je v mych kompetencich patrat dal?

- Jaka je mira zavaznosti informace?

- Je to lez nebo fantazie ditéte, chce mou pozornost? Pro¢ mi to sdéluje?

- Co se mnou déla to, co jsem zjistil?

- Co s touto informaci udélam?

- Kdo dalsi by mél o této informaci védét a kdy?
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Klicovy pracovnik zjisti o ditéti néjakou zavaznou informaci mimo rodinu
(od jinych pracovnikt, verejnosti, Skoly...)

Otazky, které si mlze klast kliCovy pracovnik:

- Mam to ovéfovat? Mam a je v mych kompetencich patrat dal?

- Jaka je mira zavaznosti informace?

- Mam o tom mluvit s ditétem? Mam o tom mluvit s péstounem?

- Kdo dalSi by mél o této informaci védét a kdy?

- Co se mnou déla to, co jsem zjistil?

- Co s touto informaci udélam?

Klicovy pracovnik zjisti, ze je dité péstounem devalvovano (slovné, fyzicky, je
tyrano)

Otazky, které si klade klicovy pracovnik:

- Kdo je mym klientem? Dit&, nebo péstoun?

- Mam zasahnout, nebo ne? Jak mizu zasdhnout?

- Jak mam nastavené cile prace s touto rodinou?

- Je to lez nebo fantazie ditéte, chce mou pozornost? Pro¢ mi to sdéluje?

- Co se mnou déla to, co jsem zjistil?

- Co s touto situaci udélam?

- Kdo dalSi by mél o této situaci védét a kdy?

Rozhodovani kliCového pracovnika o dalSim postupu byva ztizeno faktem, Ze se
jedna o bezpedi ditéte, tedy osoby kiehké, zavislé na dospélych, hodné zvlastniho
zietele.

Co vybrané momenty spojuje?

v Casova tisen: Nékdy je potfeba uginit opatfeni bezodkladné. Jindy nejsou
kroky tak naléhavé, ale kliCovy pracovnik je tak mize z nejrdznéjSich divodu
pocitovat.

v’ Citlivost informaci: Do popredi vystupuje otazka dlvéry a obavy z mozného
naruseni vztahu.

Tyto situace mivaji krizovy charakter. Pro klicového pracovnika je dllezité vyuzit
v8ech dostupnych nastroju, které jsme popsali v kapitole o syndromu vyhoteni.
Neméné dulezité je, mlze-li se v nich opfit o pfedem vytvofené manuadly pro krizové
situace a snizit tak zatéz spojenou s jejich feSenim.

Kontakt s biologickou rodinou

Kontakt s biologickou rodinou je obecné vniman jak péstouny, tak kliCovymi
pracovniky jako naro¢ny moment a €asto je jejich pohled spojen s negativnimi pocity.
| z téchto dlivodu je urcité dalezité podivat se na problematiku kontaktu s biologickou
rodinou do vétsi hloubky.

Pro¢ je tedy kontakt vniman jako naroény moment v doprovazeni? Protoze jde
predevS§im o vyznamnou zménu v systému péce o dité. Do systému, ktery uz je €asto
néjak zabé&hnuty, vstupuje dalsi subjekt — biologicky rodi¢. Jde o subjekt, ktery do
systému pfinasi mnohé neznamé. A (nejen) klicovy pracovnik si logicky klade otazky:
Co pfinese kontakt svéfeného ditéte s biologickym rodi€em do rozb&hnutého procesu
doprovéazeni? Jak ho ovlivni? Bude to pro dité dobré?
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PremysSlejme chvili o tom, co znamena kontakt pro péstouna a pro dité. Svou
pozornost zaméfme na pozitivni i negativni dlisledky. Podivejme se také na to, jaké

naroky to klade na klicového pracovnika:

Co muze kontakt znamenat pro dité?

4
4=

4=

Zachovani kontinuity vyvoje identity ditéte
Védomi vlastnich kofen(, dité vi, odkud
pochazi

Nadéji do budoucnosti spojenou s pocity
sounalezitosti, ,blizkosti“

Formovani postoje k Zivotu: nejsem sam
a opustény, ma smysl tu byt

Snazsi navrat do biologické rodiny
MozZnost srovnavani => mozna vétsi
tolerance vuci odliSnosti

Prilezitost k vyrovnani rodinnych vztaht
Vyrovnani se s traumatem

Aktualni naruseni stability prostredi,

v némz dité Zije, pocit ohrozeni

Nejistotu, nesrozumitelnost, zmatek,
faleSnou nadgji, idealizaci obrazu rodice,
péstouna...

Stret ocekavani ditéte a jeho biologického
rodice

Zmeénu v zivoté: prebudovani vztahové
sité, rozpolcenost pocitll

vUci biologickému rodici a péstounovi
Zatéz psychickou (vyrovnavani se

s traumatem) i fyzickou (naruseni rezimu)
Riziko opakovaného zklamani, ztrata
daveéry v osoby v systému, véetné
péstouna a biologického rodice

Ztizeni procesu budovani vazby

s péstounem s rizikem selhani PP

Co muze kontakt znamenat pro péstouna?

4=

Dalsi, nové informace o ditéti od
biologického rodice, tzn. lepSi pochopeni
ditéte, zkvalitnéni péce

Dobry zaklad pro podporu identity ditéte
Nadégji na uspésné ukonceni PP

Nejistotu z prabéhu, obavu o dité

Obavu z hodnoceni péstounské péce

— srovnavat a hodnotit miize biologicky
rodic¢, dité i kliCovy pracovnik

Reseni novych vychovnych otazek
souvisejicich se vztahovymi zmé&nami
Nepfimérenost ocekavani a nerealné
predstavy o vyvoji

Vytvoreni negativniho obrazu ditéte
(péstoun zacne vidét podobnost

s biologickym rodiéem, pfenaset chyby
rodiCe na dité)

Ztratu soukromi, narok na flexibilitu,
pfizplsobovani se dal$i osobé

Tlak na zménu vychovného plsobeni ze
strany ditéte (dité srovnava, posouva
hranice...)

Narok na zakotveni v roli péstouna

— péstoun vychovava dité, ne rodice
Casovou a finanéni zatéz

Stret ocekavani péstouna a biologického
rodice a ditéte

Ztizeni procesu budovani vazby s ditétem
s rizikem selhani PP

Kontakt svéfeného ditéte s biologickym rodi€¢em ma sva pozitiva, a to jak pro dité, tak

pro péstouna.

Nese vSak také velké mnozstvi

negativ Ci rizik spojenych

s pfedpokladem nejistého vyvoje. To jsou momenty, které kladou také na kli¢ového
pracovnika nové naroky pfi feSeni této situace:
- Narok na spravné vyhodnoceni situace — planovani, znalost potfeb ditéte,

péstouna, biologického rodice

- Narok na tymovou spolupraci (a také znalost vlastni role a kompetenci)
- Néarok na komunikaéni i organizaéni dovednosti, otevfenost k FeSenim

(spotfeba sladit rizna oéekavani)

- Narok na flexibilitu (vyuZziti riznorodych forem préace, supervize, pfipadovych

konferenci...)
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Kontakt a s nim spojené utvareni vztahu ditéte s biologickou rodinou je proces, ktery
podléha vyvoji, proménam. Vysledek vyvoje Ize pouze odhadovat, nikdy ho s jistotou
nelze urgit. Klicovy pracovnik pouze mize udélat maximum pro to, aby minimalizoval
rizika, podporoval pozitivni aspekty a reflektoval potfeby ditéte a vSech ostatnich
aktéra.

Znovu se zde ukazuje, ze doprovazeni je spojeno s nejistotou a s védomim, ze
otazky ,Co je dobfe pro dité? Kam sméfuje vyvoj v nahradni rodiné?“ nemaji
jednoznaénou odpovéd. Nejistotu klicového pracovnika navic také posiluji jesté dalsi
faktory:
Osoba biologického rodice: klicovy pracovnik o ném nema dostateéné
informace nebo jsou zkreslené; rodi¢ovy reakce mohou byt nepfedvidatelné;
s rodi¢em mohou byt spojeny negativni zkuSenosti apod.
Nedostateéna podpora kliCového pracovnika: tu maze kliCovy pracovnik
pocitovat vramci tymové spoluprace od ostatnich pracovnikl, ale také
napfiklad ze strany péstouna. Také se muze projevovat ze strany organizace,
kterd neposkytuje kliCovému pracovnikovi zdzemi pro realizaci doprovazeni
v takto zatézové situaci (napfiklad ve formé supervize).
Emoce: na strané péstouna, ditéte, kliCového pracovnika i jinych osob v tymu
mohou byt emoce faktorem silné ovliviiujicim proces pfemysleni o kontaktu.
Zejména pokud maji negativni konotace.
Nedostate€na znalost problematiky kontaktu ditéte s biologickym
rodiCem: jde o téma, které vyzaduje pomérné Sirokou S$kalu teoretickych
znalosti i praktickych dovednosti a také zvySeny narok na pfipravu. Pro
zacinajiciho klicového pracovnika je nedostate€na odbornost zasadnim
handicapem a zdrojem posilovani nejistoty.

Jakym zpusobem se muGze kliovy pracovnik s nejistotou vyrovnavat?

v’ Zaméfenim pozornosti vice na pfinosy realizace kontaktu ditéte
s biologickym rodi¢em. Tento fokus pak napomaha rozvijet zdroje a otevirat
cesty vedouci k zadoucimu vysledku.

v' Otevienosti riznym feSenim a formam kontaktu, protoze ne vzdy musi
probihat jako pfimé setkani rodi¢e a ditéte. Zde muze kliovy pracovnik
uplatnit svou kreativitu a tim znovu podpofit zdroje vSech zu€astnénych osob
smeérem k dobrému vysledku.

Nelze opominout zakladni néstroj kli¢ového pracovnika, ktery jsme uz tolikrat popsali
- trvala sebereflexe a reflexe procesu. Jaké otazky si zde muze kli¢ovy pracovnik
klast?

v Jak se stavim k problematice kontaktu s biologickou rodinou obecné? Co se
mnou takové téma déla? Mam o problematice dost znalosti? Co pro mé a pro
mou praci znamena kontakt ditéte s biologickou rodinou v konkrétni nahradni
rodiné? Jaké emoce s tim mam spojené? Mam z né€eho obavy? Vidim jeho
pfinosy a pozitiva?

v' Co je nejlepsi pro dité? Kam mame v ramci kontaktu dité vazat? Co dité
potfebuje? Neuskodi mu kontakt? Je to pro dité bezpecné? Jak se na potieby
kontaktu ditéte diva péstoun? Co by chtél péstoun pro dité? Jak vnima
péstoun, co je nejlepsi pro dité?

v Ci prospéch mam sledovat ja jako klig¢ovy pracovnik? Co si myslim
o biologickém rodi¢i? Znam fakta, nebo jsou to moje fantazie? Mam dostatek
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pravdivych informaci? Vim, kde je ziskam? Jak svdj nazor na biologického
rodiCe prezentuju péstounovi/ditéti/ostatnim pracovnikim v tymu? Kdo
vSechno by u kontaktu mél byt?

v" Kdo vSechno se na kontaktu podili? A kdo se vyjadfuje k tomu, co je dobré pro
dité v ramci kontaktu? Je respektovan nazor péstouna? Sdilim s péstounem
stejny nazor? Prezentuji péstoundv/ditéte nazor a potfeby v tymu? Vim, jaka
je moje role vtymu? S kym z tymu mUZzu sdilet poznatky o kontaktu a jaké?
Kdo v8echno ma pravo na informace z kontaktu?

Zda se, Ze situace uvedené v této kapitole jsou spojeny s vyznamnou zatéZi pro
vSechny aktéry, kliCového pracovnika nevyjimaje. Podivejme se jesté podrobnéji
z pohledu etiky na mozné strategie zvladani naro€nych situaci kli¢ového pracovnika.

Rizikové strategie zvladani zatéze

Pfedpokladem a soucasné cilem uplathovani strategie zvladani zatéZe klicového
pracovnika je snizeni napéti, uleva v zatézi a zjednodusSeni situace. Ne vzdy vSak
vybrana strategie snese eticka méfitka.

O jakych zpusobech zvladani zatéze je fe¢? Jde o strategie, kdy zpravidla klicovy
pracovnik ve snaze snizit zatéz prestane respektovat zakladni zasady doprovazeni,
0 nichz jsme psali v pfedchozich kapitolach — tymovost, odbornost, flexibilitu.
Popsané zptisoby se prolinaji, li§i se nékdy jen dirazem na jiny aspekt. Casto jeden
kliCovy pracovnik uplatni vice strategii:

Direktivnost kliCového pracovnika

Jde o jednani, kdy klic¢ovy pracovnik (zpravidla ve snaze zjednodusit situaci)
pfevezme zodpovédnost za cely proces a sam direktivné planuje jednotlivé
kroky. Jde o vyboceni z tymové spoluprace.

Laxni pristup kliCového pracovnika

Casto je toto jednani spojené s potfebou vyhnout se zatéZi & s bezradnosti
a rezignaci na pochopeni slozitosti situace. Projevuje se pfehazovanim
zodpovédnosti na jiné subjekty systému, oddalovani feSeni. Nékdy byva
projevem pouze zakladni vykon, tedy pouze to, ,co uklada zakon®. Flexibilitu
nahrazuje rigidni, technicky postup. Tymovost je naruSena v tom smyslu, ze
klicovy pracovnik ,zrusi“ své misto v systému pfesunutim zodpovédnosti na
druhé.

Vytvoreni koalice — s péstounem, ditétem, jinym pracovnikem

Takové jednani je spojeno svlastni nejistotou, nezakotvenosti v roli
a kompetencich a souvisi s potfebou posilit svou pozici, pfipadné ziskat
potvrzeni pro své postupy. Tak mulze dochazet k naruSovani spoluprace
vtymu. Souvislosti Ize vidét i v nejistotach plynoucich z nedostate¢né
odbornosti Ci profesni a osobnostni nezralosti, z absence sebenahledu (kdyz
klicovy pracovnik tvofi koalice selektivné a ucelové — s tim, kdo se jevi jako

,Siinéjsi“, sympatictéjSi, méné kontroverzni atd.).
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Falesna diplomacie

Jde o podobné jednani jako pfi vytvareni koalice. Lze ho charakterizovat slovy
.kam vitr, tam plast“. Klicovy pracovnik se zbavuje zodpovédnosti za
rozhodnuti a vybér postupl, pfiklani se k rGznym postojum dalSich osob
v systému. Prestava byt Citelny a jednoznalny. Postoj faleSné diplomacie
narusuje tymovou spolupraci a znemozriuje proces hledani nejlepsiho feseni,
protoze nejlepsi se jevi vzdy to, co fika nékdo druhy.

Predsudek

Predsudek vuéi biologickému rodi¢i vnasi dalsi nejistoty a negativni
fantazie do procesu a narusuje spolupraci v ramci tymu, protoZe a priori jeden
subjekt, tedy rodice, vyluCuje mimo tym. Dochazi k tomu, Ze potfeby rodi¢e
nejsou respektovany, potazmo pak nejsou respektovany potfeby ditéte.
Naopak mohou byt posilovany nevhodné koalice.

Predsudek vaéi kontaktu jako takovému byva spojen s myslenkou na
zatéz. Kli¢ovy pracovnik mize mit pocit, Ze mu kontakt ztéZuje praci, ze mu
naru8i vytvofené zvyklosti a jistoty v doprovazeni. Byva spojen se sniZzenim
flexibility a zaujetim rigidnéjSich postoja kliGového pracovnika.

Spatné/nedostateéné vyhodnocena situace

Tato strategie nesouvisi s nedostateénym vyhodnocenim situace z divodu
niz8i odbornosti a profesnich zkusenosti. Jde o jednani, kdy kliCovy pracovnik
védomé a ucCelové opomine néktera fakta a skute€nosti s cilem zjednodusit
situaci a své rozhodovani bez ohledu na to, co je dobré pro jednotlivé aktéry.
Jde o neochotu rozkryvat vSechny roviny procesu. Tuto strategii Ize chapat
jako nerespektovani aspektu odbornosti, ktery by se mél projevovat pfedevsim
reflexi a snahou vidét vice perspektiv feseni.

Absence respektu k prozivani aktéra a potfebam ditéte

Takové jednani byva spojeno s potfebou vyhnout se zatézi, zjednodusit si
orientaci v situaci a podobné jako laxni pfistup se odrazi ve ztraté flexibility.
Kli¢ovy pracovnik voli ,technicky pFistup“, jedna pfesné podle navodu,
metodiky, bez reflexe a zohlednéni jedinec¢nosti situace a potfeb jednotlivych
UCastnikl procesu. Chybi flexibilita a je naruSena tymovost, na ukor
spoluprace a dialogu se prosazuji techniky a navody.

Netymovost

Jde podobnou strategii jako u direktivniho pfistupu, zde je vS§ak akcentovano
pfesvédceni klicového pracovnika, Zze déla svou praci Iépe nez vSechny
ostatni osoby vtymu. Casto to byva spojeno s potfebou dokonalosti,
bezchybného vykonu a s potfebou kontroly. Nedlvéra se projevuje neochotou
podstoupit ,riziko®, Ze by proces mohl bézZet jinak (jisté Spatné).

Vyjeté koleje

Strategie vyjetych koleji se projevuje neochotou podstoupit riziko zmény
v zabéhaném fadu, ve vytvofeném ,klidu“. Jde o zplUsob zvladani zatéze
spojené s nejistotou, kterou mize vyvoj pfinést. Znemozriuje flexibilni pfistup
kliCového pracovnika i tymovou spolupraci, ktera €asto v reakci na zménu
vyvolava potfebu volby novych postupt.



Popsané ,rizikové“ strategie v mensi Ci vétsi mife mize kliCovy pracovnik uplatfiovat
v riznych etapach doprovazeni. Da se vSak predpokladat, ze ¢im naro¢néjsi situace,
tim vétsi bude ,nachylnost® klicového pracovnika volit nékterou z nich. Tim pevnéji
se pak klicovy pracovnik potfebuje drzet onéch tfi zasad a tim intenzivnéji potfebuje
reflektovat cely proces.

Vypada to, Ze se pomalu ocitdme na konci nadeho badani v terénu doprovazeni.
Dovolili jsme si v zavéru opustit obecnou rovinu a ponofili jsme se hloubgji do
konkrétnich momentl, s nimiz se kli¢ovy pracovnik mze v procesu doprovazeni
setkat. DoSli jsme k tomu:
v jaké nastroje mlze kliCovy pracovnik vyuzit v prevenci proti syndromu
vyhoreni
v’ jaké modely, strategie a postupy jsou rizikové z hlediska porusovani etického
jednani klicového pracovnika
Dosahli jsme nejvétSi mozné urovné hloubky nadeho zkoumani, abychom zachovali
puvodni zamér nasi prace — vytvofit dokument reflektujici etické otazky v nahradni
rodinné péci a nabidnout ho jako obecny ramec pro tvorbu konkrétnich metodik na
konkrétnich pracovistich. Nyni zbyva vysledky naSi reflexe shrnout a formulovat do
zobecnénych zasad a doporuceni.
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Zobecnéné etické zasady v praci kliCového pracovnika

Tymovost, odbornost, flexibilita:

1.

2.

KliCovy pracovnik v NRP je provazejici osobou péstouna a pfitom ma stéle na
zfeteli prospéch ditéte a jeho zajem.

Kli¢ovy pracovnik v NRP je vzdy soudasti tymu dalSich spolupracujicich
slozek, v&etné péstounské rodiny.

Kli¢ovy pracovnik zna systém péce o dité a pfispiva k jeho transparentnosti.
Vi, kdo do ného patfi, zna kompetence a odpovédnosti jednotlivych subjekti
a svoje. Je si védom své role v tymu a umi ji uplatnit s ohledem na péstouna
a se zfetelem na zajem ditéte.

Klicovy pracovnik zna specifika péfe o déti v NRP. Je schopen poskytnout
zakladni poradenstvi a v pfipadé potfeby doporucit odbornou pomoc.

Klicovy pracovnik pracuje trvale na svém osobnostnim a profesnim rlstu
a yuziva ktomu vesSkeré dostupné moznosti — intervize, supervize, dalSi
vzdélavani. Reflektuje v jejich ramci svlj vztah ke klientovi a je schopen
pracovat na osobnich tématech, ktera se otevfou v pribé&hu vykonu prace.
Kli¢ovy pracovnik zna své moznosti a limity, zna svou uroven odbornosti
a podle toho vice & méné vyuziva dalsi zdroje pfi vykonu doprovéazeni.

Doporuceni

34

. Doprovazeni je potifeba vnimat jako proces tymové spoluprace, pro niz je

nezbytna vzajemna duavéra jednotlivych aktérd, znalost role, kompetenci
a pravomoci jednotlivych aktéra a citlivost na hranice ve vztahu mezi
akteéry.

Touto optikou doporu¢ujeme v ramci metodik:

Definovat obsah prace klicového pracovnika, jeho kompetence, pravomoce
a narok na odbornost.

Oddélit roli klicového pracovnika a roli terapeuta ditéte/péstouna (pfipadné
jinou roli) a vyuzit tymovou spolupraci.

Presné urcit, co obnasi kontrolni ¢ast vykonu doprovazeni, jak se realizuje, jak
se predavaji informace o rodiné dalSim subjektiim a jak se o tom informuje
péstoun.

Definovat mozna prekro€eni hranic ve vztahu, vymezit, co je a co neni mozné
v ramci doprovazeni délat, co znamena podpora a divéra.

Vymezit zpUdsoby spoluprace s dalSimi subjekty i s péstounem a také zplsoby,
kde a jak konstruktivné vyjasfovat pfipadné odliSnosti v pohledu na
problematiku.

Definovat podminky doprovazeni z hlediska mistni, ¢asové dostupnosti na
urovni kli€ového pracovnika i na urovni celé sluzby. Pfinasi to transparentnost
pro péstouna a kli€ového pracovnika.

Definovat krizové situace a vytvofit pro né manudly, pribézné je
prfehodnocovat.



. Maximalné vyuzivat vSech dostupnych nastroji ve formé intervize
a supervize pfipadové a tymové, setkavani multidisciplinarnich tymd,
pripadovych konferenci atd.

Setkani_multidisciplinarnich tymua: prostor pro ujasrfiovani roli a kompetenci
a vymezeni zodpovédnosti ¢lend, pro reflexi a sladovani rliznych pohledl na
proces, pro planovani a rozdélovani ukoll atd.

Pripadové konference: prostor pro rovnocennou uUc¢ast a aktivni zapojeni
vSech zainteresovanych osob v procesu naplfovani prfedem dohodnutého
cile. Prilezitost pro rozlozeni zodpovédnosti na vSechny aktéry systému
v ramci konkrétnich, méfitelnych krokd a ukoll se zpétnym ovéfovanim.
Pracovni porady a setkani v tymu: prostor pro rozdéleni uUkolG v ramci
organizace, reakci na aktualni stav, rychlé pFfedavani nejaktualnéjSich
informaci.

Supervize, intervize, metodické porady: pfileZitost ladit sva rozhodovani
s metodickymi postupy s pribéznym ovéfovanim spravného nahledu na
situaci, prostor pro reflexi a ziskani podpory v procesu doprovazeni.

. Narok na odbornost je dosud definovan pouze velmi obecné v ramci
zakona o SPOD. Ztohoto divodu doporuc¢ujeme tuto problematiku
predkladat jako podnét k reSeni na MPSV. Je mozné vyuzit dosavadni
vysledky z diléich projektdl u organizaci zabyvajicich se podporou
systémovych zmén.

. Aktivita pfi podavani podnétd na riznych urovnich je téinnym nastrojem
pro zménu v systému. Proto doporucujeme podnéty z praxe aktivné
prinaset. A to jak na urovni ,klientské“, napriklad ve formé kvalitné
zpracovanych odbornych zprav s doporuéenim ke zméné, tak na urovni
systémové, formou ucasti v riznych komisich v obci, kraji, v Asociaci
Dité a rodina apod. Lze tak trvale vytvaret tlak ke zméné tam, kde je
potieba.

. S ohledem na vysSe uvedené zavéry doporucujeme oddélit vykon SPOD
a vykon doprovazeni u organti vykonavajicich socialnépravni ochranu
(OSPOD). Lze predpokladat, ze toto oddéleni pfispéje vyznamné k vétsi
transparentnosti systému péce o dité a promitne se pozitivnhé ve snizeni
zatéze klicového pracovnika v disledku vétsi srozumitelnosti systému
a roli a kompetenci jednotlivych aktér.
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NaSe zkoumani, zda se, dospélo k samotnému zavéru. Vycerpali jsme vSechny uhly
pohledu a skoro by se hodilo nyni fici: jsme na konci nasi cesty. To by ale naSe
prace byla marna. ProtoZe uzavfit etickou reflexi do nékolika kategorickych zavérd
znamena zastavit proces celé reflexe, uzavfit dvefe moznym objevim a odkazat cely
dokument k zaloZeni do knihovny mezi fadu dalSich.

Chtéli jsme ale vytvofit dokument Zivy, ktery bude rozvijet diskusi, provokovat
k zamysleni nad nékterymi kontroverznimi tématy a podnécovat (nejen) pracovniky
doprovazeni k vytrvalému hledani odpovédi na slozité etické otazky z praxe. Piejme
si tedy, aby tento konec byl zaroven zaCatkem. ZaCatkem, ktery neodrazuje, ale
motivuje ke kvalitnéj§imu zpusobu prace doprovazejicich organizaci v nahradni
rodinné péci.
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